SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 227/2015-38

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost [ NG . -ostipencj
advokatom JUDr. Jozefom Herbuldkom, Brnianska 1K, Trenc¢in, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 637/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a pravo na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 637/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Trencéin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 637/2002

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3533 o:izniva finanéné zadosfuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Trenéin je povinny uhradit |G o'y

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpif eur a sedemdesiattri centov) na tcet
advokata JUDr. Jozefa Herbuldka, Brnianska 1K, Tren¢in, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. aprila 2015
doru¢ena staznost ||| | |GGG B ((:lcj len ,sfazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prava
na prerokovanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trenéin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 637/2002 (dalej len

,,namietané konanie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla:
«V procesnom postaveni odporkyne som ucastnickou obcianskoprdvneho konania
o vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva. Predmetné konanie o vyporiadanie BSM,

ktorého extrémnu dlZku staZnostou napddam, vedené na Okresnom siide Trencin pod sp. zn.



8C/637/2002, ktoré konanie zacalo na ndvrh navrhovatela podany dria 02.07.2002,
v sucasnosti trvd uZ viac ako 13 rokov, ktoru dl¥ku konania mo#no vzhladom na ustdlenii
judikatiru zaradovat k extrémnym prietahom v konani. K poruSeniu mojich ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov doslo nielen v dosledku doterajsej celkovej
dizky konania, ale aj v désledku dlhotrvajiicej necinnosti siidu, ked zo spisu je evidentné, Ze
sud opakovane bol necinny po dobu niekolkych mesiacov, pricom sa vyskytla i procesnd
situdcia, kedy bol siid necinny po dobu takmer troch rokov.

Po podani ndvrhu na vyporiadanie BSM, ktory podal dria 02.07.2002 navrhovatel,
siud uznesenim konanie (¢. k. 8C 637/2002-8) zastavil, a to vzhladom na skutocnost,
Ze som eSte dria 24.05.2000 podala na Okresny siud Trencin ndvrh na zrusenie BSM
(C. k. 10C/399/00). Navrhovatel podal vocli predmetnému uzneseniu dra 29.07.2002
odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky sid v Trencine uznesenim z 28.08.2002
(C. k. 19C0/342/02-14, prdvoplatné 06.09.2002) napadnuté uznesenie sidu I. stupria zrusil
a vec bola vrdtend sudu I. stupria na dalsie konanie. Ndsledne tipravou konajiicej sudkyne
zo dria 30.09.2002 bolo uznesenie krajského sidu dorucené ucastnikom. Pravnym podanim
zo diia 02.10.2003 a zo dria 03.01.2004 som sa ako odporkyria v konani pred Okresnym
sudom Trencin (sp. zn. 8C/637/2002) pisomne vyjadrila k ndvrhu odporcu o vyporiadanie
BSM zo 06.06.2002, ktory mi bol doruceny dria 13.06.2002. Medzicasom Okresny sid
Trencin neurobil vo veci Ziadny iikon, a to aZ do 04.04.2005, kedy bol vipravou konajiicej
sudkyne nariadeny termin pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo aZ dria 06.06.2005 - t. j.
takmer 3 roky od posledného tikonu stidu. Na pojedndvani dria 06.06.2005 sme sa zuicastnili
ja i moj byvaly manZel (navrhovatel), ndsledne bolo pojedndvanie odrocené na neurcito
a odporcovi bola uloZend povinnost upravit petit svojho péovodného ndavrhu na vyporiadanie
BSM. Prdvnym podanim zo dria 27.06.2005 odporca dorucil sidu upravu petitu,
na predloZenie ktorého bol stidom vyzvany na pojedndvani dria 06.06.2005.

Okresny siud Trencin ndsledne nariadil pojedndvanie aZ na 29.10.2007 (t. j. cca
po 2 rokoch od posledného pojedndvania), na ktorom sme boli pritomni obaja vcastnici
konania. Sud odrocil uznesenim pojedndvanie na 21.01.2008 za iicelom doplnenia

dokazovania. Na pojedndvani dria 21.01.2008 sme boli opdf pritomni obaja iicastnici,



pricom sud uznesenim odrocil pojedndvanie na neurcito. Vyzvou na tihradu zo 06.11.2007
z OS Trencin som bola vyzvand na tihradu trov konania vo vyske 1 500 Sk.

Za uicelom dokazovania sud I stupria vpravou sudkyne zadal dria 13.12.2007 pokyn,
za ucelom dopytovania Slovenskej sporitelne a.s. (pobocka Trencin), ktory bol doruceny
SLSP dria 14.01.2008. Ndsledne Slovenskd sporiteliia listom zo dria 16.01.2008 poZiadala
siid o prediZenie lehoty na zaslanie vyZiadanych dékazov. Uznesenim z 19.02.2008
pravoplatné dria 12.03.2008 bolo siidom priznané vyiictovanie vecnych ndkladov Slovenskej
sporitelne za poskytnuté informdcie (dokazy).

Listom zo dria 05.07.2008 som podala predsednicke siidu v danej veci stainost
na prietahy v konani, na ktori staZnost mi bola dorucend odpoved dria 28.08.2008.
Nasledne vzhladom na moju staZnost, nariadil sid vo veci pojedndvanie na 27.10.2008,
ktoré bolo zruSené, vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel poZiadal o odrocenie
pojedndvania z dovodu kolizie.

Ziadostou zo diia 02.09.2008 som poziadala Okresny sid Trencin o oslobodenie
od stuidnych poplatkov, vzhladom na moju nepriaznivi financnii situdciu, a o pridelenie
prdvneho zdstupcu. Upravou sudcu bolo rozhodnuté, Ze termin pojedndvania bude vytyceny
az po preskiumani mojej Ziadosti 7 02.09.2008. Mojej Ziadosti bolo vyhovené v plnom
rozsahu uznesenim zo dria 20.02.2009, ¢&. k. 8C/637/2002-86, t. j. po polrocnom prietahu
od jej podania. Sud mi priznal oslobodenie od siidnych poplatkov a ustanovil zdstupcu
z radov advokdtov JUDr. Jozefa Herbuldka so sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trencin.

Nasledne sudca diia 30.03.2009 nariadil predvolat iucastnikov na termin
pojedndvania na 13.05.2009. Navrhovatel ospravedinil svoju neticast listom zo dia
06.04.2009, sid navrhovatela neospravedinil a vo veci konal v jeho nepritomnosti.
Na predmetnom pojedndvani som bola vypocutd len ja, ako odporca. Siud pojedndvanie
odrocil na neurcito za ticelom nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie podniku.
Napriek tomu, Ze ni¢ nebrdnilo sudu znalca ustanovit, napriek nasim urgencidm
723.06.2009 a 30.07.2009 sa tak nestalo a sid bol v tomto obdobi opdtovne niekolko
mesiacov necinny. Ndsledne bol znalec ustanoveny aZ uznesenim z 18.09.2009, ktoré
nadobudlo prdvoplatnost dria 29.09.2009 (t.j. a takmer po 5-tich mesiacoch

od posledného pojedndvania). Listom zo diia 25.01.2009 som podala na Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky staZnost na prietahy v konani vedenom na Okresnom
sude Trencin, sp. zn. 8C/637/2002. Listom zo dria 04.03.2009 mi bolo z ministerstva
spravodlivosti ozndmené, Ze moja Ziadost bola opdtovne postipend predsednicke
Okresného siidu Trencin.

Nakolko siud na moju Ziadost Ziadnym spésobom nereagoval, moj prdvny zdstupca
podal listom zo dria 31.08.2009 staZnost na prietahy v konani predsednicke siidu. Na moju
staznost mi bolo odpovedané listom zo dria 23.09.2009, kde mi predsednicka siidu ozndmila,
Ze vo veci bol dria 18.09.2009 ustanoveny znalec 7 odboru ekonomika a riadenie podnikov,
odvetvie oceriovanie a hodnotenie podnikov - t. j. k ustanoveniu znalca doslo aZ cca po 5
mesiacoch od posledného pojedndvania. Predsednicka siudu listom prislibila, Ze vec bude v
pravidelnych intervaloch sledovat. Okresny sud uznesenim zo dia 18.09.2009 (¢. k.
8C/637/2002-129) rozhodol o povinnosti navrhovatela zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 200 Eur do 15 dni od dorucenia znaleckého posudku.
Dria 02.10.2009 podal navrhovatel spditvzatie ndvrhu na zacatie konania o vyporiadanie
BSM celkom spdit, pricom nebol ochotny zloZif preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Listom zo dria 05.10.2009 mi bolo spditvztatie ndvrhu dorucené, pricom som na spdtvzatie
reagovala prostrednictvom mojho prdvneho zdstupcu listom zo diia 15.10.2009, v ktorom
som vyjadrila so spdtvzatim ndvrhu nesihlas a Ziadala som, aby siud vo veci dalej konal
a spatvzatie ndvrhu zo strany navrhovatela nepripustil. Urgenciou zo drnia 26.10.2009 ma
okresny siud z nepochopitelnych pricin opdtovne vyzval, aby som sa k spdtvzatiu navrhu
vyjadrila. Ndsledne moj prdavny zdstupca listom zo dria 30.10.2009 opdtovne reagoval
na vyzvu sudu ohladne vyjadrenia sa k ndavrhu, v ktorom sa okrem iného odvolal na nase
vyjadrenie z 15.10.2009. Uznesenim z 30.11.2009 (¢. k. 8C/637/2009-142) okresny siid
rozhodol, Ze konanie sa nezastavuje. Listom zo dria 25.01.2010 Ziadal moj prdavny zdstupca
sud o opakované dorucenie pisomnosti znalcovi, ktorou ho sid informoval o tom, Ze nebolo
pripustené spdtvzatie ndavrhu na zacatie konania, nakolko znalec predchddzajiice ozndmenie
sidu neprevzal. Dria 06.04.2010 okresny sid vydal opravné uznesenie (¢. k. 8C/637/2002-
156), ktorym opravil vyrok pévodného uznesenia z 18.09.2009 (¢. k. 8C/637/2002-129), a to
v Casti uloZenia povinnosti navrhovatelovi zloZif preddavok na trovy znaleckého

dokazovania vo vyske 200 Eur, nakolko v predchddzajiicom uzneseni bola nesprdvne



uvedend lehota na zloZenie preddavku, ked namiesto ,,do 15 dni od prdvoplatnosti
uznesenia“ bolo napisané ,,do 15 dni od dorucenia znaleckého posudku . Dria 12.05.2010
siid I. stupria uznesenim &. k. 8C/637/2002-160 rozhodol o predlZeni lehoty do 30.06.2010
na vypracovanie znaleckého posudku znaleckej organizdcii _ a to na
zdklade Ziadosti znaleckej organizdcie z 10.05.2010. Znaleckd organizdcia dorucila studu
dria 16.07.2010 Ziadost o sucinnost sudu pre ziskanie listinnych dokazov na spracovanie
znaleckého posudku, nakolko navrhovatel na vyzvy nereagoval. Nasledne bol znalecky
posudok doruceny sudu aZ dria 22.09.2010 (t. j. takmer po troch mesiacoch odo dria, kedy
mal byt znalecky posudok vypracovany). Proti citovanému opravhému uzneseniu zo
06.04.2010 podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine
potvrdzujiicim uznesenim z 22.12.2010 (¢. k. 17Co/358/2010-209). Dria 26.10.2010 bola na
adresu mojho prdvneho zdstupcu z okresného sidu dorucend vyzva, aby sme sa vyjadrili
k predmetnému znaleckému posudku (t. j. viac ako mesiac po tom, ¢o znaleckd organizdcia
dorucila posudok sudu). Listom zo dria som sa prostrednictvom mdojho prdvneho zdstupcu
k posudku vyjadrila. Od tej doby bol sud 1. stupria niekolko mesiacov opdt necinny. Dria
31.01.2011 som podala predsednicke siidu staZnost pre necinnost a na prietahy v konani.
Predsednicka sidu mi na moju staznost odpovedala listom zo 07.02.2011 vtom zmysle, Ze
z prehladu tikonov vyplyva, Ze po upozorneni poévodnej zdkonnej sudkyne na povinnost
konat vo veci plynulé a bez zbytocnych prietahov, sid vo veci konal plynulé. Ndsledne sid
nariadil pojedndvanie na 03.05.2011, ktoré bolo 7z dovodu ospravedlnenia sa navrhovatela
odrocené. Dria 18.04.2011 sud 1. stupria vydal uznesenie, ktorym rozhodol o priznani
odmeny znaleckej organizdcii _ Okresny siid Trencin vytycil pojedndvanie
na 07.06.2011 na ktorom uznesenim odrocil pojedndvanie na 14.07.2011 za iucelom
opdtovného predvolania iicastnikov. Nakolko sa dria 14.07.2011 navrhovatel opdtovne
nedostavil na pojedndvanie z dévodu ospravedinenej PN, siud uznesenim odrocil
pojedndvanie na 23.08.2011. Dria 22.08.2011 ndm bolo zo strany sudu ozndmené, Ze termin
pojedndvania nariadeny na 23.08.2011 sa odrocuje z dovodu na strane sidu. Ndsledne sme
boli predvolani na pojedndvanie na 29.09.2011. Na uvedené pojedndvanie sa navrhovatel
opdt nedostavil, nakolko mal dorucenie predvolania vykdzané vrdtenim nevyzdvihnutej

zdsielky. Pojedndvanie sud ndsledne odrocil na 03.11.2011. Na tomto pojedndvani sme sa



zucastnili obaja ucastnici, bolo vykonané dokazovanie a za ticelom dalSieho dokazovania
sud odrocil uznesenim pojedndvanie na 06.12.2011, na ktorom sa ziicastnili obaja ticastnici
a sud odrocil pojedndvanie za vicelom dalSieho dokazovania na 17.01.2012. Ndsledne bolo
pojedndvanie odrocené na 24.01.2012. Dria 24.01.2012 som sa na pojedndvani zicastnila
len ja a moj prdvny zdstupca, pricom navrhovatel sa nedostavil z dovodu kolizie pred
KS v Banskej Bystrici. Na uvedenom pojedndvani sa konalo bez pritomnosti navrhovatela
a bolo odrocené na 09.02.2012. Predvolanim zo dria 29.03.2012 bolo nariadené
pojedndvanie na 24.04.2012. Na toto pojedndvanie sme sa dostavili obaja uicastnici, pricom
dalsie pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Uznesenim zo dria 06.06.2012 sid ustanovil
znalca 7 odboru bytové zariadenie, odvetvie ndbytok, bytové doplnky za ticelom stanovenia
sucasnej zostatkovej hodnoty hnutelnych veci nachddzajiicich sa v mojom byte. Predmetnd
znaleckd obhliadka sa uskutocnila dria 24.07.2012. Nakolko znalec svojvolne ddtum
obhliadky zmenil 7z dovodu, Ze sa navrhovatel nemohol v uvedeny deri obhliadky ziicastnit,
listom zo dria 30.07.2012 som zdkonnému sudcovi podala staZnost na znalca z uvedeného
dovodu. Znalec ndsledne urcil termin obhliadky aZ na 03.10.2012. Znalecky posudok bol
znalcom doruceny siudu dria 25.10.2012. Uznesenim zo dria 29.10.2012 bola siidom
priznand znalcovi znaleckd odmena. Dria 08.11.2012 bol mdéjmu prdvnemu zdstupcovi
na vyjadrenie zo sudu doruceny predmetny znalecky posudok, ku ktorému som sa listom
zodna 21.11.2012 prostrednictvom mojho prdvneho zdstupcu zaslala vyjadrenie.
Proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o priznani znaleckej odmeny, navrhovatel podal
odvolanie, pricom Krajsky sud v Trencine uznesenie sudu I. stupria ako vecne sprdvne
potvrdil, a to uznesenim z 10.01.2013 (¢. k.17C0/379/2012). Okresny siud dalej nariadil
pojedndvanie na 21.03.2013, z ucasti na ktorom sa moj prdvny zdstupca pisomne
ospravedlnil z dovodu kolizie. Z toho dovodu okresny sid odrocil pojedndvanie
na 09.04.2013. Na odrocenom pojedndvani sme boli pritomni obaja icastnici vrdtane
mojho prdvneho zdstupcu, pricom okresny sud vydal na predmetnom pojedndvani rozsudok
v zmysle ktorého sud vyporiadal BSM icastnikov, ktoré zaniklo rozvodom a to tak, Ze
navrhovatel je povinny zaplatit mi sumu 28.494,71 Eur do 30 dni od prdvoplatnosti
rozsudku. Ndsledne bol vyhotoveny ipisomny rozsudok v zneni rozsudku vydaného

na pojedndvani dria 09.04.2013 (¢. k. 8C/637/2002-557). Proti citovanému rozsudku



navrhovatel podal odvolanie, ktorym Ziadal rozsudok sidu I. stupria zrusit a vec vrdtif
okresnému siudu na dalSie konanie. K odvolaniu navrhovatela som podala vyjadrenie
pravnym podanim z 03.07.2013, v ktorom som navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
sprdavny potvrdit. Krajsky sud v Trencine o odvolani navrhovatel rozhodol uznesenim
728.08.2013 (¢. k. 6Co/384/2013-602) tak, Ze rozsudok sudu I. stupria zrusil a vec vrdtil
okresnému sidu na dalSie konanie. Spis bol spiitne doruceny okresnému siudu dria
01.10.2013. 'V zapditi sud 1. stupria nariadil vo veci pojedndvanie na 12.11.2013, na ktorom
sa opdt navrhovatel neziicastnil z dévodu udajnej ,,zahranicnej lieCebnej dovolenky“. Sid
i napriek tomu pojedndval v jeho nepritomnosti a za uicelom dalSieho dokazovania odrocil
pojedndvanie na neurcito. Ndsledne som bola siidom listom zo diia 03.12.2013 predvoland
na termin ohliadky hnutelnych veci v mojom byte na 22.01.2014. Okresny sid dalej nariadil
pojedndvanie na 04.03.2014. Na uvedenom pojedndvani sme sa ziicastnili obaja ucastnici
vrdtane mojho prdavneho zdstupcu. Zdkonny sudca vydal na pojedndvani rozsudok v zmysle
ktorého sud vyporiadava nase BSM, ktoré zaniklo rozvodom tak, Ze navrhovatela zaviazal
zaplatit mi sumu 28.503 Eur titulom vyporiadania BSM do 30 dni od prdvoplatnosti
rozsudku. Na zdklade odvolania navrhovatela 7 09.05.2014 proti predmetnému rozsudku
sudu 1. stupria krajsky sid opdt rozsudok uznesenim zo dria 29.12.2012 ¢. k. 6Co/528/2014-
755 zrusil a vrdtil na dalSie konanie. Spis bol okresnému sidu doruceny spdt dria
03.02.2015. Odvtedy okresny siid nenariadil vo veci pojedndvanie, a to ani napriek nasej

urgencii 7 05.03.2015. »

Stazovatel'ka poukazujic na ustdlend judikatdru dstavného sidu pri posudzovani, ¢i v
namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, tieZ argumentovala, Ze pokial ide
o pravnu a fakticku zloZitost veci, namietané konanie ,,tvori beZni siicast rozhodovacej
¢innosti sudov. Ndroky ucastnikov v predmetnom konani vychddzali z prdvnej upravy
obsiahnutej v Obclianskom zdkonniku. Vyklad a pouZivanie tejto prdvnej tpravy si
stabilizované a na tento spor sa vztahuje dostatok judikatiiry vseobecnych siidov.
Predmetom BSM nie je Ziadna nehnutelnost a nerieSia sa v tomto konani Ziadne zloZité
prdvne otdzky, ktoré by odoévodriovali dizku konania v trvani 13 rokov. Pokial ide

o sprdvanie miia ako staZovatelky (odporkyne v predmetnom konani o vyporiadanie BSM),



pocas konania som bola vZdy aktivna a sucinnd, zicastriovala som sa vSetkych nariadenych
pojedndvani (na rozdiel od navrhovatela), v priebehu konania som viackrdt podala staZnost
na prietahy v konani, Ziadosti o nariadenie terminov pojedndvania atd. Je pravdou, Ze

navrhovatel sa snaZil robif v konani obstrukcie neiicasfou na niektorych pojedndvaniach,

.....

nepritomnosti. NajdlhSie prietahy v konani v rokoch 2002-2005 a 2005-2007 vznikli
v dosledku necinnosti sidu a ucastnici konania na nich nemaju Ziadny podiel. Pokial ide
o postup Okresného stidu Trencin v danom konani, vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé,
Ze sud nepostupoval v danom konani bez zbytocnych priefahov, a to najmd s poukazom
na obdobie rokov 2002-2005, kedy bol sid tiplne necinny cca 3 roky a 2005-2007. TaktieZ
i ndsledné obdobie minimdlne do roku 2011 je charakterizované nesistredenym

vykondvanim itkonov stidu, kedy taktieZ vznikali prietahy v rozsahu niekolkych mesiacov. “.

Na zdklade uvedeného sfazovatelTka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

o1 Zdkladné pravo staZovatelky || .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/637/2002 porusSené bolo.

II. Okresnému siidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/637/2002 sa prikazuje
konaft bez zbytocnych prietahov.

111. Stazovatelke | ¢ pi:wdva primerané  financné
zadostucinenie v sume 10 880 Eur..., ktoré jej je Okresny siud Trencin povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

IV. Okresny siid Trencin je povinni uhradit || KGR oy ‘onania
vo vySke 355,73 Eur do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu na icet jej prdvneho

zdstupcu JUDr. Jozefa Herbuldka, advokdta so sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trencin.

Ustavny std uznesenim sp. zn. 1. US 227/2015 z 13. m4ja 2015 prijal podra § 25

ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného



sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost sfazovatelky na dalSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr 596/2015 doru¢enym ustavnému sudu 8. juna 2015, v ktorom okrem
iného uviedol:

«Navrh navrhovatela | N /o odporkyni R

I o ) voriadanie BSM bol tunajSiemu sidu doruceny 2. 7. 2002 a bol prideleny

na konanie a rozhodovanie do sendtu || GGG L. dciou bolo zistené,

Ze na tunajsom siude prebieha totoZné konanie, pricom ndvrh na vyporiadanie BSM podala
odporkyria || NG (i 24 5 2000. Z toho dévodu sid uznesenim
¢. k. 8 C/637/2002-8 zo dria 8. 7. 2002 konanie vedené pod sp. zn. 8C/637/2002 zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktorym Ziadal o zruSenie tohto
uznesenia, nakolko mal za to, Ze sid nesprdvne posudil procesné podmienky. Na zdklade
tohto odvolania Krajsky sud v Trencine rozhodol tak, Ze uznesenie zrusil a vec vrdtil
na dalsie konanie. Spis bol siidu vrdteny 26. 9. 2002.

Upravou zo dria 31.3.2005 zdkonnd sudkyfia uréila termin pojedndvania
na 6. 6. 2005, ktory bol odroceny na neurcito, pricom navrhovatelovi bolo uloZené
specifikovat majetok tvoriaci masu BSM. Navrhovatel tak urobil podanim zo dia
27. 6. 2005.

Nasledne zdkonnd sudkyria tpravou zo dria 22. 8. 2007 wurcila dalsi termin
pojedndvania na 29. 10. 2007, pricom toto bolo odrocené na 21. 1. 2008 za iicelom
doplnenia dokazovania a vykonania vysluchu vicastnikmi navrhnutych svedkov.

Pripisom zo dria 13. 12. 2007 bola poZiadand Slovenskd sporiteliia, a. s. o ozndmenie
mien a bydlisk osob, ktoré vykondvali vybery z vkladnej kniZky patriacej do BSM. Toto bolo
sudu predloZené 22. 1. 2008.

Navrhovatel podanim dorucenym sudu 7. 1. 2008 opdtovne specifikoval masu
hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Pojedndvanie urcené na 21. 1. 2008 bolo odrocené na neurcito za vicelom doplnenia

dokazovania, pricom odporkyni bolo uloZené, aby siidu predloZila siupis hnutelnych veci

10



pripadne stipis vykonanych prdc, ktoré sa z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vynaloZili na majetok patriaci synovi navrhovatela. Toto bolo
odporkyriou do spisu doloZené 20. 2. 2008.

Na zdklade pokynu predsedu Okresného siudu Trencin ¢ 106/2008, Spr 775/2008
bola vec diia 26. 6. 2008 pridelend na konanie a rozhodovanie do oddelenia zdkonnej

sudkyni | (o : dovodu odchodu

na Krajsky sid v Trencine.

B oo zo diia 21. 8. 2008 urdila termin pojedndvania
na 27. 10. 2008. Tento bol na zdklade Ziadosti navrhovatela zruSeny a odroceny
na neurcito.

Odporkyria podanim zo drnia 2. 9. 2008 poZiadala o pridelenie zdstupcu z radov
advokdtov. O tejto Ziadosti bolo rozhodované uznesenim zo dria 20. 2. 2009, pricom jej bolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu a ustanoveny zdstupca z radov
advokatov — | NG 700 uznesenie nadobudlo prdavoplamost 18. 3. 2009.

Ndsledne upravou zo dria 26. 3. 2009 zdkonnd sudkyria urcila dalsi termin
pojedndvania na 13. 5. 2009. Na tomto pojedndvani sa opditovne neziicastnil navrhovatel,
ktory svoju neticast vopred pisomne ospravedlnil, avSak nedoloZil Ziadne listiny
preukazujiice doleZity dévod pre odrocenie pojedndvania. Z toho dévodu sa pojedndvanie
uskutocnilo, avsak bolo odrocené na neurcito za ticelom vykonania znaleckého dokazovania
na ocenenie podniku prevddzkovaného navrhovatelom ako advokdtom z advokdtskej
¢innosti.

Uznesenim zo dria 18. 9. 2009 bola ustanovend znaleckd organizdcia || KGR
z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Oceriovanie a hodnotenia podnikov
za ucelom zodpovedania otdzok suvisiacich s ,,podnikom* navrhovatela. Navrhovatel bol
vyzvany na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 200,- Eur.
Uznesenie nadobudlo prdvoplatnost 29. 9. 2009.

Navrhovatel podanim dorucenym siudu 2. 10. 2009 vzal svoj ndvrh na zacatie
konanie spdt s odovodnenim, Ze nemieni zloZif preddavok na zbytocné trovy znaleckého
dokazovania. Jeho spditvzatie bolo zaslané na vyjadrenie zdstupcovi odporkyne, pricom

tento vyjadril nestihlas odporkyne so zastavenim konania z dovodu spditvzatia.
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Uznesenim zo dria 30. 11. 2009 bolo rozhodnuté o nezastaveni konania, pricom toto
nadobudlo prdvoplatnost 29. 12. 2009.

Dalsim pokynom predsedu okresného sidu & 4/2010, Spr 16/2010 bola vec diia
5. 1. 2010 pridelend na konanie a rozhodovanie do oddelenia || KGR - 0

z dovodu odchodu | o 5/d..

Upravou zo diia 16.3.2010 bola ustanovend znaleckd organizdcia vyzvand
na prevzatie spisu za ticelom vypracovania znaleckého posudku v lehote 30 dni. Tdto si spis
prevzala 12. 4. 2010. Podanim zo diia 10. 5. 2010 poZiadala o predlZenie lehoty, a to
do 6. 7. 2010. Uznesenim & k. 8 C/637/2002-160 zo diia 12. 5. 2010 doslo k prediZeniu
lehoty do 30. 6. 2010.

Znaleckd organizdcia podanim zo dria 16. 7. 2010 poZiadala o stcinnost sidu
pre ziskanie listinnych podkladov 7 Dariového tiradu Trencin na spracovanie znaleckého
posudku, a to dariové priznanie navrhovatela, vykaz o majetku a zdvizkoch a vykaz
o prijmoch a vydavkoch, vsetko za roky 1994, 2001, 2002. Pripisom zo dria 29. 7. 2010 boli
uvedené listinné dokazy z prislusného darnového iradu vyZiadané, pricom tieto boli sidu
predloZené 20. 8. 2010 a obratom zaslané znaleckej organizdcii.

Ustanovend znaleckd organizdcia predloZila vypracovany znalecky posudok dria
23. 9. 2010, pricom tento bol obratom zaslany ucastnikom za uicelom vyjadrenia sa a spis
bol 25. 11. 2010 predloZeny krajskému sidu za ticelom rozhodnutia o odvolani podanom
navrhovatelom proti uzneseniu ¢. k. 8 C/637/2002-156 zo dria 6.4.2010 (opravné
uznesenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania). Krajsky siud v Trencine
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil a spis tunajsiemu sudu vrdtil 14. 1. 2011.

Upravou zdkonného sudcu zo dria 16. 3. 2011 bol urceny dal$i termin pojedndvania
na 3.5.2011, pricom tento bol z dovodu ospravedlnenia navrhovatela odroceny
na7.6.2011. Tento termin pojedndvania bol opdtovne na zdklade ospravedinenia
navrhovatela 7 dovodu prdceneschopnosti (o com doloZil i doklad) odroceny na 14. 7. 201 1.
Tohto pojedndvania sa navrhovatel opdtovne 7z dbévodu prdceneschopnosti neziicastnil
a toto bolo odrocené na 23.8.2011 za ucelom opdtovného predvolania icastnikov
a ucastnikmi  navrhnutych svedkov. Navrhovatel opdtovne poZiadal o odrocenie

pojedndvania z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti s poukazom na oneskorené
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prevzatie predvolania na pojedndvanie. Dalsi termin pojedndvania bol urceny
na 29.9.2011, na ktorom sa navrhovatel opditovne neziicastnil, avSak ani nemal vykdzané
dorucenie predvolania. Preto doslo k odroceniu terminu pojedndvania na 3. 11. 2011.

Pripismi zo diia 29. 9. 2001 boli vyzvané periainé iistavy VUB, a. s. a Slovenskd
sporiteliia, a. s. o predloZenie informdcii o uictoch navrhovatela za obdobie od 21. 12. 1994
do 31. 5. 2002. Periazné tistavy informdcie predloZzili 11. 10. 201 1.

Podanim zo drna 3. 10.2011 prdvny zdstupca odporkyne navrhol doplnenie
dokazovania, a to zistenie vysky vyplatenej odmeny navrhovatelovi, ktory vykondval
sprdvcu konkurznej podstaty. Za tymto iucelom bol urobeny dopyt na Krajsky siid
v Bratislave, ktory stidu pripisom zo dria 26. 10. 2011 ozndmil, Ze navrhovatel ako sprdvca
konkurznej podstaty si bez stihlasu siidu postupne vyplatil odmenu za prdvne tikony celkom
v sume 4.360.257,90 Sk.

Navrhovatel podanim zo dria 21. 10. 2011 vzniesol ndmietku zaujatosti voci
zakonnému sudcovi || GGG : :icdal o jeho vylicenie. Spis bol
predloZeny krajskému siudu 26. 10. 2011, pricom tento bol dria 31. 10. 2011 vrdteny
bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti s poukazom na § 14 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 15
aods. 5 O. s. p.

Pojedndvanie dria 3. 11. 2011 bolo po vypocuti predvolanych svedkov odrocené
na 6. 12. 2011 za ucelom opdtovného predvolania ticastnikov a vyZiadania podrobnejsej
spravy z Krajského sidu v Bratislave tykajiice sa vyplatenia odmeny sprdavcu konkurznej
podstaty.

Dalsie pojedndvanie urcené na 17. 1. 2012 bolo na zdklade Ziadosti navrhovatela
opdtovne odrocené na 24. 1. 2012. Na tomto boli uskutocnené vysluchy dalsich vicastnikmi
navrhnutych svedkov, pricom bolo odrocené na 9.2.2012, avSak toto bolo zrusené
z dovodu prdceneschopnosti zdkonného sudcu.

Upravou zo diia 29. 3. 2012 bol uréeny termin pojedndvania na 24. 4. 2012, ktoré
bolo odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia znalca na ohodnotenie hnutelnych veci
patriacich do BSM uicastnikov a navrhovatelovi bolo uloZené predloZit listiny tykajiice sa

krddeZe a poistného plnenia osobného vozidla Honda Civic. Navrhovatel poZadované

listiny predloZil 18. 6. 2012.
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Uznesenim ¢. k. 8 C/637/2002-488 zo drnia 6. 6. 2012 doslo k ustanoveniu znalca
zodboru bytové zariadenie, odvetvie ndbytok, bytové doplnky, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15. 6. 2012. Posudok je potrebné vypracovat v lehote 30 dni. Znalec ale
stanovil termin ohliadky na 24.7.2012, pricom navrhovatel poZiadal o jeho zmenu.
Zdroveri znalec podanim zo diia 2. 8. 2012 poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Dalsi termin ohliadky bol uréeny na 3. 10. 2012.

Znalec predloZil vypracovany znalecky posudok dria 25. 10. 2012, tento bol obratom
zaslany ucastnikom na vyjadrenie sa spolu s rozhodnutim o priznani znaleckej odmeny.
Proti uzneseniu o priznani znaleckej odmeny podal navrhovatel odvolanie. Spis bol
5. 12. 2012 predloZeny Krajskému stidu v Trencine z a iicelom rozhodnutia o odvolani,
pricom odvolaci sid rozhodol tak, Ze uznesenie sidu I. stupria potvrdil a spis vrdtil
tunajsiemu sudu 25. 1. 2013.

Upravou zo dria 29. 1. 2013 doslo k urceniu terminu pojedndvania na 21. 3. 2013,
avsak zdstupca odporkyne poZiadal o zmenu terminu z dovodu kolizie s inym pojedndvanim,
na ktoré predvolanie prevzal skor. Na zdklade tohto doslo k zmene terminu na 9. 4. 2013.

Na pojedndvani dria 9. 4. 2013 doslo k vyhldseniu rozsudku, ktorym sid vyporiadava
bezpodielové spoluviastnictvo ticastnikov, ktoré zaniklo rozvodom ich manZelstva dria
31. 5. 2002 tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 28.494,71 Eur do 30 dni
od prdvoplatnosti tohto rozsudku.

Proti  tomuto rozsudku navrhovatel dria 5.6.2013 podal odvolanie. Spis
bol 28. 6. 2013 predloZeny Krajskému sidu v Trencine z a ticelom rozhodnutia o odvolani
navrhovatela proti  rozsudku. Krajsky siud v Trencine rozhodol uznesenim
G k.6 Co/384/2013- 602 zo dria 28. 8. 2013 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vrdtil na dalsie konanie a rozhodnutie. Spis bol tunajsiemu siidu vrdteny 1. 10. 201 3.

Upravou zo diia 1. 10. 2013 bol vo veci uréeny termin pojedndvania na 12. 11. 2013.

Navrhovatel podanim zo dria 4. 11. 2013 opditovne vzniesol ndmietku zaujatosti
zdkonného sudcu, pricom zdakonnym sudcom mu bolo dané na vedomie, Ze na jeho ndamietku
zaujatosti sud nebude prihliadat, nakolko tdto sa tyka iba okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.
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Dria 6. 11. 2013 navrhovatel dorucil ozndmenie, Ze sa nebude moct zucastnif
pojedndvania dria 12. 11. 2013 z dovodu zahranicnej lieCebnej dovolenky. Bolo mu dané
na vedomie, Ze sud toto jeho ospravedlnenie neakceptuje (nepredloZil doklad)
a pojedndvanie sa uskutocni.

Pojedndvanie urcené na 12.11. 2013 bolo po dopocuti odporkyne odrocené
na neurcito za ucelom vykonania ohliadky hnutelnych veci nachddzajiicich sa v byte
odporkyne, ktord bola urcend na 4. 12.2013. KedZe 3. 12.2013 nemal navrhovatel
vykdzané dorucenie ozndmenia o uskutocneni ohliadky, doslo k zmene terminu ohliadky
na 22. 1. 2014. Navrhovatel podanim zo diia 17. 1. 2014 siidu ozndmil, Ze pokial nebude
dorieSend jeho staznost na zakonného sudcu podand k rukdm predsednicky siidu, sa nebude
zucastiiovat Ziadnych procesnych tikonov. Zo strany stidu mu bolo dané na vedomie, Ze toto
jeho ospravedinenie sid povaZuje za nedovodné a vikon sa uskutocni.

Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na 4.3.2014, pricom navrhovatel dria
3. 3. 2014 dorucil sudu ndvrh na zmenu petitu.

Na pojedndvani dria 4. 3. 2014 bol opdtovne vyhldseny rozsudok, ktorym sid
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ticastnikov tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatif
odporkyni 28.503,- Eur. Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal dria 9. 5. 2014 odvolanie.

Medzicasom bol spis dria 6. 5. 2015 opditovne 7 dovodu odchodu sudcu na Krajsky
sud v Trencine na zdklade pokynu predsednicky sidu ¢. 62/2014 Spr 554/2014 prerozdeleny
a prideleny na konanie a rozhodovanie do sendtu zdkonnej sudkyne || GEN
I

Nasledne bol spis 7z dovodu podaného odvolania navrhovatelom dria 9. 6. 2014
predloZeny Krajskému siudu v Trencine, pricom tento uznesenim zo dria 29. 12. 2014
rozhodol tak, Ze rozsudok zrusil a vrdtil vec na dalsie konanie. Okresnému stuidu Trencin bol
spis vrdteny 3.2.2015. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho siudu iucastnikom bolo
pristiupené k vydaniu rozhodnutia, ktorym boli priznané ndhrady vecnych ndkladov
periaznym vstavom poskytujiicim v predmetnom konani sucinnost. Proti tymto uzneseniam
navrhovatel podal odvolanie, o ktorych zatial nebolo rozhodnuté.

Rovnako vo veci ani zatial nebol urceny dalsi termin pojedndvania, a to najmd

zdovodu, Ze ide o rozsiahlu vec, ktord bola pridelend na konanie a rozhodovanie
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do oddelenia dalsieho sudcu spolu s dalsimi nerozhodnutymi, z ktorych viaceré su
restancnymi vecami, pricom kaZdd jedna z nich vyZaduje ndleZité obozndmenie sa
a nastudovanie.

Pokial ide o staZovatelkou navrhnuté primerané financné zadostucinenie v sume
10.880,- Eur mdm za to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu je toto neprimerane
vysoké. Ide o vec obzvldst ndrocnii na vykondvanie dokazovania, pricom v tejto sa v celom
obdobi od jej podania na siud a? doposial priebeZne konalo. Je pravdou, Ze i obaja ticastnici
v priebehu konania poukazovali a poukazujii na neprimeranii dizku trvania konania v tejto
veci, avsSak poZiadavku, aby obcianske stidne konanie prebiehalo rychlo a iicinne nemoZno
vykladat oddelene od poZiadavky, aby sid o prejedndvanej veci rozhodol vidy aZ
so znalostou vsetkych vyznamnych skutkovych a prdavnych okolnosti. V siidnych konaniach,
ku ktorym bezpochyby patri aj konanie o vyporiadanie BSM, naviac, ide o prejedndvanie
a rozhodovanie vecit spolocensky citlivych, pricom v porovnani s inymi sidnymi konaniami
maju tieto veci okrem nevyhnutnej prdvnej roviny vo vysSej miere zastupenii emotivinu
rovinu, ktorej prejavy sa v urcitom pripade moZu spolupodielaf na zvysenej casovej
ndrocnosti prejednania a rozhodnutia veci. Vyznamnou mierou vSak na tom moZu
participovat aj samotni ticastnici konania, ¢i uz v dosledku nimi vyvolanych obstrukcii,
neustdle sa meniacimi skutkovymi tvrdeniami, rozpormi v ktorych, v zdujme spravodlivého
rozhodnutia vo veci sa musi nevyhnutne sid dokladne zaoberat, eliminovanim coho by

napomohli nielen spravodlivému, ale tieZ casovo zodpovedajiicemu rozhodnutiu vo veci.»

Predseda okresného sidu zaroven uviedol, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednédvanie.

Pravny zastupca staZzovatelky vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu
19. jina 2015 okrem iného uviedol:

I po obozndmenti sa s obsahom vyjadrenia predsedu okresného siidu mdme za to, Ze
ustavnd staznost je v plnom rozsahu dovodnd a navrhujeme, aby jej uistavny sid vyhovel.
Podstatnii  cast vyjadrenia predsedu sidu tvori rekapituldcia doterajsieho priebehu

konania. I 7 tejto rekapituldcie vyplyva, Ze k prietahom v konani jednoznacne dochddzalo,
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nakolko si markantné dlhé obdobia necinnosti siidu. Napr. od septembra 2002 do marca
2005 bol sud necinny a dalsia dvojrocnd necinnost je evidentnd v obdobi od juna 2005
do augusta 2007. TaktieZ i v dalsich obdobiach sud sice vykondval iikony, avsSak robil tak
neefektivne a nesustredene, c¢o malo za ndsledok vznik dalSich priefahov v konani.
Na rozdiel od predsedu siidu som toho ndzoru, Ze takmer 5-rocnii necinnost sidu nemoZno
pripisat pasivite ticastnikov konania, ale ide jednoznacne o pochybenie na strane sudu.
Pokial ide o navrhnuté financné zadostucinenie v sume 10.880 Eur, vzhladom na niekolko
rocné obdobie nelinnosti sidu, vzhladom na doterajsiu dizku konania (13 rokov)
a vzhladom na ujmu, ktord staZovatelke vznikla je poZadovand suma v plnom rozsahu
adekvdtna. V tomto pripade nie je postacujiice samotné konstatovanie, Ze boli porusené

stavné prdva staZovatelky.

Zaroven uviedol, Ze stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny stid so stihlasom tc¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaZnosti sfazovatelky je namietané poruSenie jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze

odrocif len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbyto¢nym priefahom,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatdrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu navrhovatela
I o oti sta’ovatelke ako odporkyni o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetné konanie modze v danej veci predstavovaf urCity stupent zloZitosti suvisiaci
so zodpovedanim otdzok tykajucich sa hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Z tohto dovodu boli vo veci vykonané dve znalecké

dokazovania, ako aj ohliadka v byte staZzovatelky.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred vSeobecnym sidom dosSlo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sid z obsahu spisu dospel k zdveru, Ze stazovatelka nezapriCinila priefahy v konani a ani
spomalenie postupu okresného sudu, kedZe po cely ¢as namietaného konania sa z dovodov

na jej strane odrocilo iba jedno pojednavanie nariadené okresnym stidom.

Na di7ku konania mali vplyv aj pravne tkony navrhovatel'a po¢as konania, ktory sa
opakovane ospravedliioval z nariadenych pojedndvani (bud bol termin pojedndvania
odroceny alebo sa navrhovatel pojedndvania v 7 pripadoch nezicastnil), ako aj aktivne
vyuzival procesné prava podla Obcianskeho stdneho poriadku (opakované odvolania proti
rozhodnutiam okresného stidu, opakované poddvania ndmietky zaujatosti proti zdkonnému
sudcovi, spitvzatie ndvrhu a iné). V dosledku tychto pravnych tkonov navrhovatela doslo
k prediZzeniu namietaného konania (ked o jeho opravnych prostriedkoch a navrhoch Sestkrat
rozhodoval krajsky stid). Toto prediZenie konania viak nemoZno pripisaf na vrub okresnému

sudu ani stazovatelke.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sudd zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Priebeh konania zisteny dstavnym sudom z vyZiadaného spisu okresné¢ho sidu zodpoveda
chronoldgii ukonov tak, ako boli opisané v sfaznosti stazovatelky, ako aj vo vyjadreni

okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze posudzované konanie zacalo 2. jula 2002 podanim nivrhu
navrhovatefom (byvalym manzelom sfaZovatelky), pricom konanie vo veci doteraz nie je

pravoplatne ukoncené.

Z predloZeného sudneho spisu ustavny sud identifikoval dve obdobia neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu, a to obdobie v trvani viac ako dva a pol roka od 26. septembra
2002, ked bol okresnému sudu vrateny spisovy materidl po odvolacom konani, do 31. marca
2005, ked okresny std vo veci nariadil pojedndvanie na 6. jun 2005, a obdobie v trvani viac
ako dva roky, od pojedndvania uskuto¢neného 6. jina 2005 do 22. augusta 2007, ked

okresny sud vo veci nariadil d’alSie pojedndvanie na 29. oktéber 2007.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV.US 22/02, III. US 103/09) taktieZ
konStatoval, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost v§eobecného sidu
moze zapriCinif poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov, a to v pripade, ak jeho cinnost nesmerovala k odstrdneniu prdvnej neistoty
tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfaZzovatel na neho obrétil s ndvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

Okresny sud v namietanom konani trvajucom toho ¢asu 13 rokov rozhodol prvykrét
uznesenim z 8. jula 2002, ktorym konanie zastavil z dovodu litispendencie. Predmetné
uznesenie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*“) sp. zn. 19 Co 343/02 z 28. augusta 2002 zruSené z dovodu nespravneho posudenia

procesnych podmienok a vec bola vritend okresnému sidu na dalSie konanie. Prvy
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rozsudok vo veci bol vyhldseny 9. aprila 2013, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacieho
sudu z 28. augusta 2013 a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Druhykrat
rozhodol okresny sud rozsudkom zo 4. marca 2014, ktory bol dal$im rozhodnutim
odvolacieho sudu z 29. decembra 2014 zruSeny a vec opakovane vratend okresnému sidu
na d’alSie konanie. V sucasnosti sa spis nachadza na okresnom sude, vo veci nebol nariadeny

dal$i termin pojedndvania a vec bola pridelend v poradi Stvrtému zdkonnému sudcovi.

Vzhladom na doteraj$iu di’ku namietaného konania v trvani 13 rokov
bez pravoplatného skoncenia veci a vzhladom na konS$tatovand necinnost, ako aj zjavnu
neefektivnost postupu okresného sudu, ktorého rozhodnutia boli opakovane zruSené
odvolacim sudom, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze okresny sud svojim postupom spdsobil
zbytocné priefahy v konani, ¢im doSlo u staZovatelky k poruSeniu jej zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZe ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu, aby

21



vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorom sa

stazovatelka nachadza.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

dstavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 10
800 € poukazujic na doteraj$iu extrémnu dizku namietaného konania, jej vysoky vek
a nepriaznivy zdravotny stav. Sfazovatelka tieZ poukazuje na skuto¢nd Skodu, ktord jej
v dosledku postupu okresného sudu v namietanom konani vznikla a ktori predstavuje usly

zisk, ako aj nemajetkova ujma (psychicka ujma).

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doterajsiu diZku namietaného konania okresného stidu a zdroveii
beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a tiez to, Ze sfazovatelka sa
o prediZenie tejto doby svojim spravanim nepricinila, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavhom
side. Ustavny sid v tejto sdvislosti a s ohladom na argumenticiu staZovatelky tieZ
poznamendva, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu
prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadosfu¢inenie nemoZno
stotoznovat s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovu

ujmu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sudom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tdcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vznikol staZovatelke ndrok na dhradu trov za dva udkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZnosti)
po 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pauSdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €, ktord po zvySeni o daii z pridanej hodnoty

predstavuje celkovi sumu 355,73 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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